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In Deutschland sind durchschnittlich etwa 20 % der rund 540.000km (= 108.000 km) des öffentlichen Kanalnetzes 

kurz- bis mittelfristig sanierungsbedürftig. Dies entspricht einem mittleren Sanierungsvolumen von etwa 55 Mrd. € 

(= 110.000 €/km). Darin ist der zukünftig notwendige Erhaltungsaufwand für die z.Zt. noch intakten Kanäle nicht 

einmal berücksichtigt. 

 

Die privaten Kanalanschlussleitungen betragen nach Schätzungen rund 1.500.000km (= das 2-3-fache des 

öffentlichen Kanalnetzes), wovon man annimmt, dass hier mehr als 40 % (= 600.000km) kurz- bis mittelfristig 

sanierungsbedürftig sind. 

 

Deutschland wendet zur Sanierung /Erneuerung der Kanalnetze , rund. 1,64 Mrd. € / a auf.  

Wer würde also vermuten, dass damit die größten Vermögenswerte der Kommunen unter der Erde liegen? 

Hier liegt  ein gewaltiger Sanierungsbedarf  verborgen, der in den kommenden Jahren zweistellige Milliardenbeträge 

p. a. beansprucht. 

 

Daher ist es von großer Bedeutung, technisch und wirtschaftlich  ausgewogene  Sanierungskonzepte für die Zukunft 

zu entwickeln. 

 

Dies soll mit Hilfe der nachfolgenden Präsentation verdeutlicht werden. 

1 Einleitung                                 

1 Vgl.:  WBW = Die Kosten, die für ein neues Wirtschaftsgut an gleicher Stelle und mit den gleichen Eigenschaften zu tragen wären 
2 Vgl.:  KANSAS, Verbundvorhaben Kanalsanierungsstrategie - Leitfaden, Dr.-Ing. Percher u. Partner, München, 2008, S. 6 
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2.1  Reparatur: 
 

Als „Reparatur“ bezeichnet man Maßnahmen zur Behebung örtlich begrenzter Schäden. 
 
 
 

2.2  Erneuerung: 
 

„Erneuerung“ bedeutet die Herstellung neuer Abwasserleitungen und –kanäle in der bisherigen oder 
einer anderen Linienführung, wobei die neuen Anlagen die Funktion der ursprünglichen 

Abwasserleitungen und –kanäle einbeziehen. 
 
 
 

2.3  Sanierung: 
 

„Sanierung“ = alle Maßnahmen zur Wiederherstellung oder Verbesserung von vorhandenen 
Entwässerungssystemen (DIN-EN  752-1)   

 
 

aus:  Merkblatt  ATV-DVWK-M  143-1, DWA, August 2004, S. 9/10 
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2.4  Instandhaltung: 
 

= Maßnahmen zur Bewahrung und Wiederherstellung des Sollzustandes sowie zur Feststellung und 
Beurteilung des Istzustandes von Entwässerungssystemen. 

Die Maßnahmen der Instandhaltung beinhalten Maßnahmen der Wartung, der Zustandserfassung und 
der Sanierung. 

 
2.5  Wartung: 

 
(in DIN-EN  752-7 als „Unterhalt“ bezeichnet) 

= Maßnahmen, die das Entwässerungssystem in einem Zustand erhalten, der die Betriebsfähigkeit 
gewährleistet. 

 
 

2.6  Zustandserfassung: 
 

= Maßnahmen zur Feststellung des Istzustandes von Entwässerungssystemen 
 
 
 
 

aus:  Merkblatt  ATV-DVWK-M  143-1, DWA, August 2004, S. 9/10 
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3 Allgemeines 
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Öffentliches Kanalnetz der Stadt Sulzbach / Saar: 
 
-  110 km  Hauptkanäle (gesamt – gerundet - ohne EVS), davon:  
   *  Mischwasserkanäle:  68,0 km 
   *  Schmutzwasserkanäle: 18,0 km 
   *  Regenwasserkanäle:  24,0 km 
 
-  11  Regenrückhalteanlagen 
-  1    Regenklärbecken 
-  3.850 Schachtbauwerke 
-  ca. 200 - 300 km Kanalanschlüsse (im Zuständigkeitsbereich, öffentl. Verkehrsraum) 
 
 

 

4 Ausgangssituation 
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Zur Feststellung eines Gesamtwertes, sowie einem daraus resultierenden jährlichen 
Werteverlust für das Hauptkanal-Kanalnetz der Stadt Sulzbach/Saar, kann nachfolgende 
Berechnung herangezogen werden.  
Man geht dabei pauschal von einem Substanzwert von ca. 400 € / lfdm aus. 
Dies bedeutet: 
110.000 lfdm * 400,00 € / lfdm =  44.000.000,000 = 44,0 Mio. € 
Bei einer durchschnittlichen Nutzungsdauer von 50 Jahren, ergibt sich demnach ein 
Werteverlust von: 44.000.000,00 € ÷ 50 a = 880.000,00 € in 50 Jahren* 
Die KDI investiert durchschnittlich  rund 420.000,00 € jährlich in Erneuerungen von 
Hauptkanälen, Hausanschlussleitungen (im öffentlichen Bereich) und Schachtbauwerken.  
Durch die Kanalsanierungsstrategie der KDI GmbH, ist die Höhe der Investitionen und die 
Anzahl der Maßnahmen nach derzeitigem Stand gerade ausreichend.  Im Zeitraum der 
Zuständigkeit als Kanalnetzbetreiber (2008), wurden durch die KDI GmbH bis Ende 2016, rund 
3,742 Millionen € an Investitionsmaßnahmen durchgeführt. 
 
* Quelle: http://rgz.riwagis.de/portal/files/2010_Vortraege_Portal_GMD/%2810%29Instandhaltung_Kanal.pdf 

 



6,3 
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Haltungslängen Kanalnetz Sulzbach                   

(gesamt: 110 km) 

Haltungen  BJ 1991 -
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6 Auswahl geeigneter Sanierungsstrategien    
  

Für das Sanierungskonzept der KDI GmbH wird  die Mehrspartenstrategie 
präferiert. 
 
Dort, wo die Verfolgung einer Mehrspartenstrategie nicht möglich ist, werden die 
Substanzwertstrategie und die Zustandsstrategie miteinander verknüpft 
angewandt. 
 
 
Nur in absoluten Ausnahmefällen wird auch die Feuerwehrstrategie  angewendet  
(„Dann löschen wenn es brennt“. So z.B. nach Starkregenereignissen) 
 
 
Vor diesem Hintergrund ergeben sich die nachfolgenden  Punkte:                                       
„7 - Schadensbeurteilung“  und  „8 -  Prioritätenplan der KDI GmbH“. 
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7 Schadensbeurteilung                                  

Die Schadensbeurteilung wurde auf den Grundlagen der bis 2008 durchgeführten Zustandsbewertung 
der Technischen Ingenieur – Abteilung der Stadtwerke Sulzbach / Saar weitergeführt. 
 
Aus den Kanalverfilmungen der Fa. KDU Dörr (2008 – 2016), wurde eine entsprechende 
Einzelauswertung der Haltungen vorgenommen, die unter Anwendung der Schadensklassifizierung 
des DWA – Merkblattes  149 – 3 (s.u.), in ein Schadenskataster,  incl. Prioritätenliste, transformiert. 
 
Im nachfolgenden Kapitel erfolgt  eine Darstellung der Prioritätenliste / Schadensklassifizierung der 
KDI GmbH 
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7 Schadensbeurteilung und – klassifizierung (gem. DWA- M 149- 2 u. 3) 
                                 

Auszug aus Schadensbeurteilung und –klassifizierung der KDI GmbH                                                 
(Bsp. nicht aktuell – dient nur zur Visualisierung !) 

20 
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7 Schadensbeurteilung                                  

Aus den verschiedenen Sanierungsstrategien (wie im Vorfeld 
erläutert) und der klassifizierten Zustandsbewertung wird nun ein 
Prioritätenplan (Pflichtenheft) erstellt. 
 
Dieser wird nachfolgend, allerdings nur in Auszügen, vorgestellt. 
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8 Prioritätenplan KDI GmbH                                                                             
(Auszug aus Pflichtenheft der KDI GmbH)                 
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8 Prioritätenplan KDI GmbH                 

Der Prioritätenplan beinhaltet sowohl die technisch notwendigen 
Umsetzungsmerkmale, als auch die betriebswirtschaftlich relevanten 
Plankosten. 
 
Dieser Plan unterliegt einer Dynamik, da sich durch die unterjährig 
stattfindende Zustandserfassung (TV-Inspektion) und -bewertung, 
Änderungen in den Prioritäten ergeben können. 
 
Prioritätenplanungen bestehen vorrangig in der Kategorie der Hauptkanäle 
und Schachtbauwerke. 
 
Wie der Auszug aus dem Pflichtenheft zeigt (vorherige Folie), belaufen sich 
die Plankosten auf rund 900 T€ für die akuten Schadensklassen bei 
Hauptkanälen. 
Das hat zur Folge, dass die daraus resultierenden, bei gleichbleibendem 
Investitionsvolumen, die Baumaßnahmen in einem Zeitraum von ca. 3-5 
Jahren umgesetzt werden können.  

23 
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9 Fazit  (allgemein) 
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Fazit: 
 
Trotz teilweiser desolater Haushaltslage der Kommunen, können sich deren Verantwortliche (Räte und 
Verwaltungen) im Falle einer Gewässerverunreinigung durch ein marodes Kanalnetz, nicht auf „finanzielle 
Schwierigkeiten“ berufen (siehe insbesondere §§ 324 / 324a StGB „ Gewässer- / Bodenverunreinigung“). 
Der ständige „Spagat“ zwischen Finanzierung und Erneuerungs- bzw. Sanierungsbedarf wird noch durch die 
fortschreitenden Alterung des Netzes vergrößert, was bereits vorhandene Schäden verschlimmert und neue 
Schäden hinzu kommen lässt. 
 
Daher müssen sich die Kanalnetzbetreiber  zumindest einmal die folgenden Fragen stellen: 
 
1) Reicht das derzeitige Investitionsvolumen aus, um den Kanalzustand mittel- und langfristig verbessern zu 

können? (gem. Presseinfo DStGB / DWA, ergeben sich inzwischen Investitionsgrößen von 8.000,00 € / a, km)  

2) Wie wird der Zustand des Kanalnetz in 10 bis 20 Jahren sein und ist das derzeit bekannte Schadenspotential 
dann weitestgehend abgearbeitet oder sogar noch teilweise schlechter als heute? 

3) Werden diese Aufgaben mit dem derzeitigen Personalaufwand überhaupt abzuleisten sein? 
 

Alleine diese drei Fragen müssten zu der Einsicht führen, dass nur eine langfristig angelegte Sanierungsstrategie 
hierbei sinnvoll sein kann. Diese umfasst einen Planungszeitraum von bis zu 20 Jahren und kann dann dazu 
beitragen, den nachfolgenden Generationen keine „Altlasten“ zu hinterlassen. Aber auch mittelfristig angelegte, 
jährlich überarbeitete Strategien von bis zu 10 Jahren können hierzu einen entscheidenden nachhaltigen Beitrag 
leisten. 
Mittel- und langfristige Strategien erzeugen ein Sanierungsvolumen, das unter betriebswirtschaftlich effizienten 
Gesichtspunkten, mit den zur Verfügung stehenden Finanzmitteln abgestimmt werden muss. 
 
Hierbei ist es unerlässlich, dass nach dem aktuellen Stand der Technik gearbeitet werden kann.  
 
Eine wichtige Voraussetzung hierzu sind , nahezu unabdingbar, qualifizierte und zertifizierte  eigene Fachkräfte, 
sowie ebenso qualifizierte, zertifizierte und zuverlässige Fachunternehmen. 
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9  Fazit  (für die Stadtentwässerung Sulzbach/Saar)     

Im Entsorgungsgebiet der Stadt Sulzbach befinden sich,  nach heutigem Stand,  rund 110,0 km Hauptkanäle in Betrieb. 
 
Davon sind rund 87 % älter als 50 Jahre, bzw. das Baujahr ist unbekannt. 
 
Bereits 1994 hat die Stadt Sulzbach die Erstellung eines Kanalkatasters durch die Arbeitsgemeinschaft dreier Fachfirmen 
durchführen lassen. 
Dieses wurde,  nach Übernahme der Betriebsleitung durch die KDI GmbH, auf den vorhandenen Grundlagen weiter 
ausgebaut und 2011 (federführend durch die Stadtwerke Sulzbach/Saar) in ein neues GIS-System „Caigos“ überführt.  
Umfrageergebnisse der DWA aus 2015 haben ergeben, rund 1/5 (genauer: 17%) der bundesweit ca. 540.000 km Hauptkanäle 
sind als so schadhaft bewertet worden, dass sie als kurz- bis mittelfristig sanierungsbedürftig eingestuft werden.  
Eine weitere Umfrage der DWA / DStGB / DStT,  beziffert das Investitionsvolumen in das Kanalnetz,  
auf 8.000,00 € pro Jahr und km. 
Bei 110 km Hauptkanälen und damit rund 19 km (=17% von 110 km) an erneuerungsbedürftiger Kanalisation,  ergäbe sich 
ein Gesamt-Investitionsvolumen von rund  152.000,00 €/a.  
Die von der KDI durchgeführten Investitionsmaßnahmen an Hauptkanälen, bezogen sich auf akute Schäden ( SK 0-1) und 
dadurch entstandene (aktivierbare) Herstellungskosten von durchschnittlich:                         
(durchschnittliche Investitionstätigkeit der Jahre 2008 – 2016). 
 
                    für Hauptkanäle:  256 T€  
                    für Hausanschlüsse:  130 T€ 

                für Schachtbauwerke:   34 T€, 
                     Gesamt:  420 T€/a 
 
Die Gegenüberstellung des theoretischen Gesamt-Investitionsvolumen von 152 T€/a und dem tatsächlichen  
durchschnittlichen Investitionsaufwand der KDI, von rund 420 T€/a zeigt, dass die strategische Ausrichtung für das 
Kanalnetz ausreichend ist. 
 
Der jährliche durchschnittliche Gesamtaufwand (2008-2016) zur Unterhaltung (Inspektion, Wartung, Instandhaltung, etc.) 
der Abwassersysteme der Stadt Sulzbach/Saar, liegt bei derzeit rund 197 T€. 
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9  Fazit  (für die Stadtentwässerung Sulzbach/Saar)     
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Unberücksichtigt sind die Hausanschlussleitungen  der einzelnen Grundstücksentwässerungen im 
öffentlichen Bereich. 
Aufgrund fast gänzlich fehlender Dokumentation und Bestandserfassung (übrigens das Problem aller 
Entsorger), gehen Schätzungen vom zwei- bis dreifachen der Hauptkanallängen aus.  
Im Entsorgungsgebiet der Stadt Sulzbach, dann ca. 220 – 330 km an Kanalhausanschlussleitungen. 
(bei 17% maroden Leitungen bedeutet dies  37 – 56 km) 
(Mischpreis aus Sanierung und Erneuerung ca. 500 € / lfdm)                                                                                      
=> weitere  18 Mio.  – 28 Mio. € an Investitionskosten. 
 
Kommt hinzu, dass durch den Rückgang des Frischwasserverbrauches und die geringeren Volumina 
bei Toilettenspülungen, die Schmutzwasseranteile, insbesondere bei den Schmutzwasserkanälen im 
Trennsystem, zunehmend zu Inkrustationen und Verstopfungen führen.  
Es sei denn, man betreibt Prophylaxe in soweit, dass anhand detaillierter Spülintervalle den o.a. 
Problemen entgegen gewirkt wird.  
Dadurch aber wird der gebührenrelevante Aufwand in nicht exakt zu bezifferndem Ausmaß erhöht. 
 
 
Gleichzeitig beeinflusst der Klimawandel, mit den sich vermehrenden Starkregenereignissen, den 
Zustand der Kanalsysteme in bislang noch unbekannter Auswirkung und Höhe. 
 
Durch gesetzliche Vorgaben sind die Kommunen, bzw. die Betreiber der Kanalnetze verpflichtet, trotz 
immer schlechter werdender Haushaltslage, entsprechend in dieses Anlagevermögen zu investieren. 
 
Stichwort: „Eigenkontroll-Verordnung“ für Hauptkanäle. 
 
Hierzu ist aber auch qualifiziertes Fachpersonal zwingend erforderlich, über das die KDI GmbH derzeit 
(noch) verfügt. 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit !  


